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1
Introduccion

No es muy frecuente, a pesar de la proliferacion de las inter-
venciones arqueologicas dentro de los recintos de las viejas
ciudades, la documentacion en el transcurso de las mismas de
restos de las factorias destinadas a la confeccién de campanas.
De tal circunstancia no se debe culpar, sin embargo, a que
fuera esta una actividad minoritaria, puesto que, al contrario,
basta elevar la vista a la multitud de torres y espadafias que
pueblan nuestra geografia y a los ejemplares que de ellas cuel-
gan, para darnos cuenta de que durante la Edad Media y
Moderna tuvo que ser aquella una empresa de cierto desarro-
llo. La invisibilidad de estas factorias en el registro arqueolo-
gico viene determinada sin embargo por dos factores intima-
mente relacionados: el primero su caricter disperso, puesto
que las fundiciones no se centralizaban en un determinado
lugar, sino que, dado los elevados costes de transporte, las
campanas se solian fabricar muy cerca de los lugares donde
iban a ser instaladas. El segundo se deriva de su condicion efi-
mera, puesto que la tecnologia utilizada implica la destruc-
cién, total o parcial, de las estructuras en las que se han mon-
tado las piezas. Este tltimo aspecto, su dificil percepcidén en
el registro, ha podido ser el causante de que en ocasiones este
tipo de huellas no hayan sido interpretadas correctamente.

Ante este camulo de circunstancias no parece baladi la
presentaciéon de una excavacion arqueoldgica, otra vez con
caracter de urgencia, en la que hemos podido diferenciar res-
tos de una fundicién de campanas, mixime después de la
publicacién de un trabajo especifico sobre la materia, basado
fundamentalmente en la documentacion, que ha aportado no
poca luz sobre los diferentes mecanismos de elaboraciéon

empleados por los maestros campaneros (Marcos y Miguel,
1997).

2
El yacimiento arqueologico de San Andrés

Localizacion Geogrifica

El yacimiento de San Andrés se encuentra dentro del término
municipal de Roa, al NE. de la ciudad y en la raya con el tér-
mino de La Horra. Se encuentra dentro de una extensa cam-
pifia de perfiles alomados en la margen derecha del Duero, a
ambas orillas del arroyo de San Andrés.

Refervencins documentales v arqueoligicas

En el inventario arqueolbgico de Burgos, campaiia 1993 /94,
fueron localizados en torno a la zona ahora intervenida dos

despoblados: Duwrén y San Andrés. Este Gltimo se corres-
ponde con aquel que Gonzalo Martinez Diez (1983: 382)
identifica también con el nombre de Torrecilla de San
Andrés y que aparece en el Fuero de Roa (22-XI1-1143)
(Martinez Diez, 1982: 48-49 y 149-150; Zamora, 1965)
como una aldea llamada Torrecielln. La asimilacidon de esta
tltima con el despoblado localizado en San Andrés viene ava-
lada por la pervivencia en el recuerdo de algunos vecinos de la
existencia en el lugar de los restos de un muro al que se con-
sideraba la ruina de una vieja torre.

No parece, sin embargo, acertada la idea de F. Reyes
Téllez (1993: 266 y 308) de considerar Durdn y La Torreci-
Ha de San Andrésun mismo despoblado, puesto que media
entre ellos una separacion aproximada de 1000 m. El primero
muestra unas dimensiones considerables, mientras que el
segundo no pasa de ser una pequeiia aldea, dependiente del
anterior o de la propia capital de la Comunidad de Villa y Tie-
rra, situada en Roa. De este dltimo, por otra parte, no existen
nuevas referencias en la documentacién publicada, mientras
que del primero encontramos claras menciones referidas a la
segunda mitad del siglo XV (Zamora, 1965: 72-73).

En la citada campaiia de prospeccion se pudo comprobar
como el yacimiento conocido con el hagiotopbénimo de San
Andrés presenta una superficie aproximada de 3 Ha. y esta
estructurado en dos ndcleos claramente diferenciados desde
el punto de vista espacial. El foco principal se localiza en la
plataforma superior de un relieve residual que domina la mar-
gen izquierda del arroyo de San Andrés, donde, a juzgar por
los restos detectados -elementos de construccién, huesos
humanos y ceramica a torno- se asentaba la primitiva ermita,
intensamente afectado sin embargo por las labores de rotura-
cién para la plantacién de vifiedos.

El segundo de los ntcleos se sitta en la margen derecha
del arroyo, ocupando una pequeiia plataforma de perfil ame-
setado. En esta zona las evidencias arqueoldgicas se manifies-
tan como una serie de manchones de color grisiceo mas o
menos intenso, de disposicion aleatoria y con una abundante
concentraciéon de material arqueoldgico -ceramicas, huesos
de fauna y restos constructivos-, que a grandes rasgos parecen
corresponderse con el viejo caserfo.

A través de la cultura material identificada en el yacimien-
to, fundamentalmente gracias a las ceramicas, se pudo atribuir
el despoblado a la época Plenomedieval, lo que, en lineas
generales, coincide con la propuesta cronologica derivada del
Fuero de Roa. A pesar del estado sumamente fragmentario de
la muestra ceramica, ésta se caracteriza por unas producciones
en las que abundan las pastas grises y pardas, siendo minori-
tarias las anaranjadas. Técnicamente predominan las coccio-
nes oxidantes y mixtas. Se han reconocido algunos recipientes
de cuerpo globular y cuello concavo, fondos planos y asas de
cinta, a veces con acanaladura central, Entre las decoraciones
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154 destacan los motivos incisos de lineas onduladas y algunos en

relieve, tales como cordones y pellizcados.

3
La intervencién arqueoldgica

Las labores de excavacion llevadas a cabo en el pago de San
Andrés, concretamente en la primera de las zonas diferencia-
das, vienen motivadas por la inminente construccién en el
mismo de una bodega de nueva planta a cargo de la empresa
Duvén, SA. Tras una primera fase, en la que se identificaron
los restos de la Ermita y de una necrépolis asociada (Palomi-
no, 1997), se planteb una nueva intervencién que ampliara la
zona ya excavada con el fin de efectuar una mejor contextua-
lizacién y un mas riguroso registro de los hallazgos.

De la vieja Ermita Gnicamente resta la cimentacién de uno
de sus muros, confeccionado con mamposteria de grandes
bloques heterométricos de piedra caliza y restos de mortero.
Probablemente estemos ante el muro sur del edificio, que,
como era habitual, presentaria una marcada orientacién E /O,

Asociados a esta pared y al exterior de la ermita se han
identificado los restos de cuatro enterramientos que se vieron
parcialmente destruidos por los trabajos mecanicos. En tres
de los casos parecen responder a simples tumbas de fosa, una
de ellas con cubierta de pequeiias piedras calizas (Palomino,
1997), mientras que la restante se trata de una tumba de lajas.
Todas ellas estin excavadas en el substrato geoldgico y, a
pesar de su precario estado de conservacidn, se ha podido
comprobar su orientacién E/O.

El resto de las estructuras excavadas -que se definen por la
apertura de zanjas y hoyos de diferentes tamafios en los que
se contemplan indudables huellas de combustion- estin rela-
cionadas con la fabricacién de campanas y pertenecen a las
propias estructuras de fundicién o se relacionan con ellas.
Este area artesanal se instala al exterior del templo, en direc-
cion oeste, afectando en parte el drea de necrdpolis anterior-
mente descrita. Una primera estructura se excava en el suelo
al mismo nivel que las tumbas, sin embargo, el otro horno y
los hoyos asociados se encuentran abiertos a partir de un ate-
rrazamiento o rebaje del suelo anterior, un corte de claro ori-
gen antropico que afecta tanto a la primera fosa de fundicién
como a la necropolis. A esta Gltima circunstancia, el desman-
telamiento del cementerio, parece que responde un
hoyo/osario documentado en la zona occidental del drea de
excavacion, donde fueron a parar los restos humanos que
resultaron removidos por efecto de aquel aterrazamiento.

La relacibn estratigrafica entre los hallazgos mencionados
se establece no sin dificultad debido al elevado grado de alte-
racion al que se ha visto sometido este espacio. por las labores
de subsolacion y desmonte -asociadas a la plantacion de vifie-

do-. A pesar de ello podemos decir que la Ermita es el centro
referencial del yacimiento en torno a la cual se producen una
serie de hechos concretos que dejan su huella arqueoldgica.
En primer lugar se reconoce la instalacion de la necrépolis, la
cual es afectada, en un momento mas avanzado, por la insta-
lacién fabril.

4
Las estructuras de fundicion

La evidencia de funcién de campanas queda aqui atestiguada
por la documentacion en el registro arqueoldgico de ciertos
testimonios, en su mayoria lo que en términos arqueoldgicos se
caracterizan como unidades antrépicas de accidn negativa -
fosas y hoyos-, que no son sino las huellas de las estructuras que
contuvieron los moldes de las campanas y los restos de los hor-
nos de fundicién del metal con el que aquellos se rellenaban.

Hemos podido distinguir dos claras estructuras de fundi-
cibén, en cada una de las cuales se diferenciaron toda una serie
de unidades estratigraficas (Palomino y Abad, 1997), y tres
hoyos excavados en el substrato geolégico, intimamente rela-
cionados con las anteriores.

La Estructura 1 esta formada por una fosa excavada de
perfil alargado con disposiciéon E/O (sus medidas son 302
cm. de longitud, entre 40 y 65 cm. de anchura y una profun-
didad que oscila entre 25 y 60 cm.), que muestra un recodo
o “tobera” en su extremo este. Esta fosa habia sido parcial-
mente desmontada en su mitad O por el corte producido por
el aterrazamiento anteriormente descrito. En este mismo
punto, la fosa presenta las paredes cubiertas con una fina capa
de barro rubefactado y se ve colmatada por un nivel homogé-
neo de carbones. Ambas evidencias nos inclinan a pensar que
en este sector se levantarfa un horno cuyo alzado habria desa-
parecido por completo. El resto de la fosa se rellena con un
sedimento en el que se incluyen esporidicas particulas de car-
bén y fragmentos de tejas que, en el extremo E estd cubierto
por un nivel de cenizas y carbones donde se reconocen ade-
mas abundantes fragmentos escorificados de metal (cobre o
bronce), asi como pequefios fragmentos de molde.

Junto a la parte occidental de esta fosa, y tan s6lo a unos
20 cm. al § de la misma, se identifica un amplio hoyo, igual-
mente excavado en el substrato geoldgico, de forma circular,
paredes verticales y fondo céncavo, con un didmetro y una
profundidad maxima de 200 y 125 cm. respectivamente. En
su relleno se diferencian claramente dos sedimentos. En su
parte central se encuentra colmatado por una tierra de matriz
arcilloso-arenosa, escasamente compactada y con escasas par-
ticulas de carbon, mientras que en torno a las paredes y fondo
del hoyo se aprecia un echadizo arcilloso compacto de natu-
raleza muy similar al del substrato en el que se excava. En la



parte superior este hoyo se encuentra sellado por un amonto-
namiento de piedras de caliza de diverso tamafio entre las que
destaca un gran bloque de caliza parcialmente rebajado en
una de sus caras, cuya interpretacién resulta ciertamente com-
pleja -bien puede tratarse de parte de un sarcéfago de la
necrépolis o bien corresponder a una “pileta” relacionada con
el propio proceso metaltrgico-.

En conjunto parece que nos encontramos ante una
estructura destinada a la fundicién de campanas. La primera
fosa habria funcionado como un horno, del que se ha conser-
vado tnicamente la base, el cual contaria con una boca de ali-
mentacion rematada en una tobera para favorecer la circula-
cién del aire. Este disefio de horno con tobera acodada, en
contextos metaltirgicos prehistoricos -el tinico paralelo formal
que hemos encontrado-, permite «dirigir el aire dentro del
cvisol parva rvefinar el metal por oxidacién» (Mohen, 1992).
El metal fundido en este horno se dirigiria hacia el hoyo
inmediato, donde se encontraria el molde de la campana.

La Estructura 2 se define también por la existencia de una
fosa excavada en el substrato geolégico, igualmente de perfil
alargado, con unas dimensiones de 285 cm. de longitud, 100
cm. de anchura y 88 cm. de profundidad maxima. Se orienta
de E a Oy se une en este Gltimo extremo a un hoyo de plan-
ta paracircular y perfil céncavo de 190 cm. de didmetro y 113
cm de profundidad maxima. En el contacto entre la zanja y el
hoyo se han documentado los restos de una pequeiia estruc-
tura de tapial fuertemente rubefactada que morfolégicamen-
te se puede definir como una placa horizontal ajustada a las
paredes de la zanja con una pequefia apertura en la parte supe-
rior que bien pudiera formar parte de la base de un horno
cuyo alzado se ha perdido por completo.

La zanja esta colmatada por una serie de rellenos de carac-
teristicas diversas. En su base se diferencian un nivel de car-
bones y cenizas junto a la mencionada estructura y una fina
capa de arcilla en el resto. Por encima, sellando la fosa, se
documenta un echadizo de textura arenosa con abundantes
particulas de carbon, cenizas, adobes rubefactados -posible-
mente los restos del horno- y escorias de metal. Por su parte,
el hoyo, al igual que ocurria con el perteneciente a la estruc-
tura 1, se rellena en el fondo y junto a las paredes con un sedi-
mento compacto y arcillosos, y en el centro con un echadizo
arenoso.

Nuevamente nos encontramos con un conjunto de evi-
dencias que denotan su utilizacién como una estructura de
fundicion de campanas. En efecto, la zanja se corresponderia
con la boca de alimentacién del horno, cuya estructura se
desarrollaria a partir de la placa de tapial rubefactado. El metal
fundido caeria en el hoyo situado en el extremo de la fosa,
donde se habria ubicado el molde de la campana.

Vinculado estos dos hornos, aunque separado de ellos,
nos encontramos también con un pequefio rebaje de perfil

circular en el que se ha llevado a cabo un fuego intenso, resul-
tado de lo cual se ha producido la parcial rubefaccién de su
suelo. Por esta razon creemos que hay que incluir esta peque-
fa estructura dentro del area artesanal y del proceso de fundi-
cion. Su finalidad podria haber sido la de lugar destinado al
secado de los moldes, donde se ha llevado a cabo la fundicion
de las asas de la campana, las cuales eran confeccionadas en
ocasiones en un simple agujero excavado en el suelo (Marcos
y Miguel, 1997: 84).

Otros tres hoyos, esta vez de mayores dimensiones, com-
pletan las estructuras que se instalan dentro de lo que hemos
considerado el drea artesanal. El denominado Hoyo 1, el que
presenta un mayor diametro, parece ser un vertedero que
aloja en su interior diversos restos de las actividades llevadas a
cabo a su alrededor. Por lo menos eso se desprende de la
documentacién en su relleno de cenizas procedentes de la
combustidn, tejas que se habrian utilizado en la confeccién
del horno (Marcos y Miguel, 1997: 83), o arcilla sobrante en
el proceso de fabricacion del molde o en de colmatacion de la
fosa de fundici6én para sujetar la falsa campana.

El Hoyo 2, que alcanza una mayor profundidad (170
cm.) y muestra fondo plano, contiene restos de tejas y pie-
dras, asi como la mayor parte de los escasos restos ceramicos
documentados durante el proceso de excavacién. Esta estruc-
tura se ha interpretado como un caracteristico silo de almace-
namiento convertido posteriormente en basurero; un tipo de
evidencia muy habitual en el entorno inmediato de los centros
de culto de cronologia medieval, cuyos mejores paralelos, sin
salir de la comarca riberefia burgalesa, se encuentran en las
ermitas de Santa Cruz de Valdezate (Reyes, 1986 a) y de San
Nicolds de La Sequera de Haza (Reyes y Menéndez, 1985).

Por tltimo el Hoyo 3, al que ya hemos hecho alguna alu-
sion, se trata de una estructura de perfil globular en cuyo inte-
rior se da cabida a un buen ntéimero de restos 6seos humanos
desconectados, posiblemente aquellos que se encontraban en
las tumbas desmanteladas con ocasion del rebaje del terreno
realizado para la instalacién de la factora.

5

Los materiales arqueologicos

Los objetos de cultura material recuperados durante el proce-
so de excavacion son bastante escasos y estdn representados
principalmente por fragmentos de cerdmica, aunque se han
recuperado también cuatro monedas, escorias metalicas
(posiblemente de cobre o bronce), varios clavos de hierro y
alguna pieza litica tallada.

La cerdmica, que repite con bastante fidelidad las caracte-
risticas de la recuperada en prospeccién, esti elaborada a
torno, presenta pastas anaranjadas y grisiceas y un tipo de
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coccibn predominantemente oxidante o mixto. Entre las for-
mas identificadas, a pesar de contarse en niimero limitado, se
reconocen recipientes de tipo tajador, escudilla/cuenco, olla
y cantaro (Villanueva, 1997). Es significativa la presencia de
engobes rojizos y pardo/negruzcos, y las decoraciones, que
son escasas y sencillas, se limitan a finas acanaladuras, estria-
dos y lineas paralelas incisas, destacando un fragmentos con
un motivo a peine.

En lineas generales, a pesar de la discusion abierta sobre la
cronologia de la cerdmica medieval de los yacimientos de la
ribera burgalesa del Duero (Reyes, 1986a, 1986b, Reyes y
Menéndez, 1985, Menéndez, 1991, Reyes, 1993 y Gutiérrez
y Villanueva, 1995), y basindonos en criterios estrictamente
técnicos, se puede sefialar que el lote cerdmico documentado
en el yacimiento de La Torrecilla de San Andrés se asimila al
grupo que Gutiérrez y Villanueva (1995) denominan de
“cerdmicas pardas”, una produccién extendida por todo el
valle medio del Duero (Burgos y Valladolid) que se desarrolla
en el transito entre la Plena y la Baja Edad Media, es decir, en
los inicios del siglo XIII. Entre sus rasgos, se puede destacar
la presencia en algunos ejemplares de recubrimientos superfi-
ciales pardos u oscuros y sencillos ornamentos -incisiones
lineales, ondulados o acanalados, trazos brufiidos o cordones
aplicados!-. Por estas fechas, tanto en éste como en otros
territorios del ambito regional (Miguel y Gutiérrez, 1997:
357), se produce una mayor diversificaciéon del repertorio for-
mal acorde con una mayor variedad funcional, hecho bien
patente en nuestra muestra donde a pesar del reducido niime-
ro de piezas existe una significativa diversidad de tipos.

Se trataria, por lo tanto, de especies cerdmicas producidas
antes del apogeo de la cerdmica mudéjar representada por las
producciones de tipo Duque de la Victoria en Valladolid
(Villanueva, 1998) y por las recuperadas en la Iglesia de Santa
Maria la Blanca en Burgos (Ortega, 1996: 4).

Significativos pueden resultar también los hallazgos numis-
maticos, todos ellos correspondientes a monedas de vellon. Sin
embargo, dos de ellas (un Obolo de Alfonso X
-1252-1284-2, y un Dinero del Obispado de Viviers -Francia-,
este ltimo con una cronologfa préxima a 12603) han sido recu-
perados en un nivel alterado por las labores de remocién del
terreno, por lo que su valor se reduce a testimoniar la ocupacion
de la aldea en el siglo XTII. Las otras dos monedas (una de ellas
muy alterada e ilegible, la otra un Cruzado acufiado durante el
reinado de Enrique II -1396-1379-%) aparecen sellando la lla-
mada area artesanal, es decir, por encima de los hornos, lo que
nos permite aventurar una fecha ante guem de finales del siglo
XIV para el desarrollo de la actividad fundidora.

Por tltimo, en lo que se refiere a los materiales arqueolé-
gicos deparados en esta excavacion, nos queda por mencionar
la presencia de varios clavos de hierro de seccién cuadrada, de
abundantes escorias (de cobre o bronce?) y el hallazgo de dos

tristes fragmentos de uno de los molde de arcilla que debie-
ron servir para la confeccion de las campanas.

6
La fundicion de campanas en la torrecilla
de San Andrés

Después de un obligado estudio de todas las evidencias ar-
queoldgicas reconocidas en el yacimiento, queremos centrar-
nos en aquella que nos ha permitido proponer la existencia de
un érea fabril destinada a la confeccién de campanas, por ser
estos los restos mejor conservados y por mostrarnos una ac-
tividad atin poco estudiada en las estratigrafias arqueoldgicas.

Hoy tenemos la suerte de contar con un reciente estudio,
concienzudo y bien construido, a la vez que de exquisita
redaccidn, sobre este particular en el que, a través fundamen-
talmente de la recopilacion de testimonios escritos, se aborda
el oficio de los maestros campaneros y el proceso de fabrica-
cién de las campanas en Valladolid y su provincia durante los
siglos XVI a XVIII (Marcos y Miguel, 1998)5.

Sin necesidad de retrotraernos a testimonios méis anti-
guos, el origen de las campanas ha de buscarse en las tintin-
nabula romanas, aunque su desarrollo definitivo tendr4 lugar
en la Edad Media, cuando se hardn imprescindible para el rito
cristiano. En Espafia tenemos noticias documentales de la
existencia de campanas en fechas anteriores al siglo XI, como
refleja una miniatura de la torre del scriptorium del Beato de
Téabara (Marcos y Miguel, 1998: 11).

La fabricacién de campanas era una actividad realizada
por expertos, auténticos maestros artesanos que trabajaban
casi siempre de forma itinerante, alli donde se demandaba el
producto, en las proximidades de conventos e iglesias (Mar-
cos y Miguel, 1998: 10), siendo sus instalaciones industriales
siempre de caricter temporal, con hornos construidos para la
ocasion (Miguel, 1990: 37). En este sentido, no resulta extra-
na la destruccion de las evidencias a fin de mantener en secre-
to unos conocimientos técnicos celosamente guardados
(Miguel y Marcos, 1997: 449). A partir del siglo XII se afian-
za la tecnologia de fundicién de campanas con la aparicion de
varios tratados técnicos. Entre éstos destaca el realizado por
un monje aleman benedictino llamado Tedfilo (Theophilus,
1961), donde se propugna un sistema de fabricacién consis-
tente en un molde de cera colocado sobre un nicleo o centro
de arcilla que, instalado sobre un eje horizontal de madera,
permite conformar el molde a torno, fundiendo la campana
utilizando el sistema de la cera perdida (Marcos y Miguel,
1998: 13, fig. 1). Durante los siglos XIII y XIV se van incor-
porando mejoras a este sistema, como la utilizacidén de barro
en vez de cera para la construccion del molde, lo que ademas
de abaratar los costes posibilita la obtencién de campanas de



mayor tamafio. En el siglo XV se introduce el ¢je vertical y la
“terraja” -tabla de madera donde se recorta el perfil de la cam-
panay que gira en torno al eje-, un sistema que se consagrara
definitivamente con el tratado De Pirotechnnin del veneciano
Vannoccio Biringuccio, redactado en 1540 (Biringuccio,
1966; Marcos y Miguel, 1998: 13-14).

La documentacién arqueolégica ha aportado un buen
nimero de ejemplos sobre la fundicion de campanas. En la
cuenca del Duero contamos con restos de este tipo en el
Monasterio de Carracedo (Leén), donde fueron recuperados
cuatro moldes -conservados tinicamente en la base- y las hue-
llas de un posible horno de reverbero al pie de la torre del
campanario (Miguel, 1990). Nuevos testimonios vieron la luz
en la iglesia de Ntra Sra de la Calle en Andaluz (Soria) (Fer-
nandez, 1990: 303-304; 1993: 365, fig. 12); en la iglesia de
la Trinidad de Sahagtn (Lebn) (Vidal, 1993: 315); en la de
Santiago Apostol de Alcazarén (Valladolid) -identificado éste
en un principio como un horno de la primera Edad del Hie-
rro- (Rojo y del Val, 1990: 319; Marcos y Miguel, 1997: 68);
en el convento de San Francisco de Zamora (Miguel y Mar-
cos, 1990); y en la iglesia de San Nicolds de El Almifie
(Merindad del Valle Valdivieso, Burgos) (Dominguez y
Nuilo, 1996). A estos ejemplos habria que ailadir el llamado
Corval de Campanas, excavado en la ciudad de Zamora, un
autentico taller industrial que no est4 asociado espacialmente,
como ocurre en el resto de los casos enumerados, a un edifi-
cio religioso (Larrén, 1990: 62; Sinchez-Monge y Viiié,
1993: 263-280). Mas recientemente se ha reconocido, en la
excavacion de la iglesia de Santo Tomé de la ciudad de Zamo-
ra, una fosa que ha sido interpretada como una estructura
asociada a este proceso: “bien de la boca de acceso al foso de
fundicién, que se situarfa en el interior de la iglesia, bien de
un canal para la obtencidn del tiro, lo que motivaria su locali-
zacion en el exterior del edificio” (Vifié, Salvador y Larrén,
1999: 155-156).

Fuera del ambito regional, también se han documentado
estructuras de estas caracteristicas en la iglesia catalana de
Saint Andreu de Orrius (Padilla y Vives, 1983), en el monas-
terio corufies de San Martin de Dumio (Oliveira, 1992), y en
la Seu de Manresa (Sancho, Caballé y Pujades, 1990: 486-
493).

Sin embargo, en todos los casos descubiertos hasta la
fecha, el proceso de fabricacién de la campana se lleva a cabo
a traves de “eje vertical” o “cje central” de madera. Es decir,
gracias a la tecnologia introducida a partir del siglo XV, abar-
cando la cronologia de los ejemplos citados un amplio perio-
do de tiempo entre la é¢poca moderna y contemporanea. Este
sistema, al que ya hemos aludido sucintamente, consiste en la
construccion del molde dentro de la fosa de fundicién, utili-
zando para ello una base sobre la que se instala el ¢je, al que
se aplican las terrajas, primero para la confeccién del

“macho”, y luego para la elaboracion de la “camisa” o falsa
campana (Marcos y Miguel, 1998: 73-84: fig. 25). Tal proce-
dimiento, a pesar de exigir también la destruccién del molde
para extraer la campana, queda reflejado arqueoldgicamente
por las huellas del molde y del eje central fundidos en la base
de la fosa.

No es este el caso de la fundicion excavada en La Torreci-
lla de San Andrés, donde en el interior de las fosas no resta
evidencia alguna de dichos moldes, ya que nos encontramos
ante el primer testimonio arqueoldgico de una factorfa de
campanas realizadas por el sistema de “cje horizontal”; el mas
antiguo de los descritos anteriormente. En este caso el molde
se confecciona fuera de la fosa de fundicién, y se introduce en
la misma después de haberse secado. Una vez alli, se sujeta en
todos sus flancos por una capa de tierra apisonada, compac-
tada para poder resistir las fuertes presiones laterales que se
producen al verter la colada y que podrian provocar la rotura
del molde (Miguel, 1990: 156; Marcos y Miguel, 1998: figs.
1y 3). En consecuencia, finalizado el proceso de fundicion,
el molde se extrae integramente, no quedando por lo tanto
ningdn resto del mismo en la fosa de fundicién. Esta, poste-
riormente se colmata con distintos materiales, generalmente
restos de combustion, de escorias y de la propia estructura del
horno, quedando junto a sus paredes parte de la arcilla utili-
zada para la cubricién del molde. Un relleno diferenciado que
ha sido perfectamente documentado en las fosas excavadas en
el yacimiento de San Andrés. '

Este primitivo sistema, el mismo descrito por el monje
Teofilo en el siglo XII, tuvo cierta evolucién mientras estuvo
en funcionamiento. Como ya hemos dicho, primero monta-
ba el molde con cera y realizaba la fundicién mediante el sis-
tema de Ja Cera Perdida, pero a lo largo del siglo XIV se intro-
duce el molde de ceramica, lo que le permite confeccionar
campanas de mayor tamafio. A nuestro entender, en el caso
de San Andrés nos hallamos ante esta modalidad avanzada del
“eje horizontal”, puesto que las dimensiones de las fosas de
fundicion parecen hablarnos de unos ejemplares de conside-
rable tamafo, ya dificiles de conseguir mediante el sistema
primitivo.

En lo que respecta a los hornos, fueron construidos junto
a las fosas de fundicioén y a un nivel més elevado que aquellas,
lo que permitia que el caldo descendiera por gravedad hasta el
bebedero por un canal de tejas curvas o de madera recubierto
de barro. Se trata de ejemplares de reverbero, es decir, hornos
con un hogar -cimara de combustién- y el horno propiamen-
te dicho, o camara de fundicidn, cubierto por una boveda que
hace reverberar -reflejar- sobre el crisol, instalado en su inte-
rior, el calor producido en el hogar (Marcos y Miguel, 1998:
82). Cierto que esta descripcidn se corresponde ya a las fun-
diciones mas avanzadas, con eje vertical, pero es muy proba-
ble que en la fase anterior no fueran muy distintos.
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En el caso que ahora nos ocupa, de estas dltimas estruc-
turas no queda sino su base, aunque en el caso de la nimero
2 parece conservarse parte de la placa de la cdmara de com-
bustion. A pesar de ello no dejan de ser un hallazgo de indu-
dable valor, puesto que pasan por ser, junto a los posibles res-
tos del Monasterio de Carracedo de Ledn, los primeros
testimonios de hornos dedicados a fundir campanas clara-
mente identificados dentro del amplio conjunto de paralelos
arqueoldgicos a los que hemos hecho referencia.

7

Consideraciones finales

Una vez descrito el tipo de fundicién llevado a cabo en el yaci-
miento queda preguntarnos en qué momento tuvo lugar y si
responde a una instalacion fabril de uso més o menos perma-
nente o si, por el contrario, no es mas que un establecimien-
to de ocasion.

En cuanto al primer aspecto contamos con los datos cro-
nologicos proporcionados por los materiales arqueolégicos
recuperados en la excavacion, tanto por los recipientes cera-
micos como, sobre todo, por las monedas. En este sentido
hemos de advertir que, pese a que estratigraficamente se ha
podido detectar la existencia de un corte en la parte occiden-
tal de la unidad de excavacion -un aterrazamiento sobre el que
se instalaron la segunda estructura de fundicién y otros hoyos
asociados-, y a pesar de tener en cuenta la destruccién parcial
de la necropolis por la actividad metaldrgica, lo que implica
necesariamente posterioridad, no creemos que debamos
hablar de dos momentos de ocupacién diferenciados cultural-
mente, sino de un mismo espacio, centralizado por el templo,
en cuyos alrededores se realiza primero una actividad funera-
ria y, en un momento concreto, la fundicién de al menos dos
campanas.

Por lo tanto, la factoria se beneficiarfa de la fecha “ante
guem” ofrecida por el cruzado descubierto en el nivel de col-
matacion de la misma, una moneda que fechibamos a finales
del siglo XIV. Por lo que se refiere a la cerdmica, la mayorfa
recuperada en los contextos de colmatacién de las estructuras
relacionadas con la fundici6n, fueron adscritas a un momento
de transito entre la Plena y la Baja Edad Media, en torno al
siglo XIII.

Estas fechas parecen adaptarse comodamente a las que
podemos deducir del sistema de fabricacion de las campanas
con “eje horizontal”, que no parece ser sustituido por el de
“eje vertical” hasta bien avanzado el siglo XIV o ya el siglo
XV.

Ante todas estas coincidencias podemos adelantar que,
con bastante seguridad, la fabricacién de campanas detectada
en este yacimiento es pleno o bajo medieval, y muy posible-
mente de los inicios del siglo XIII, antes de la proliferacién de
las especies ceramicas mudéjares por las tierras del Duero.

En cuanto a la cuestidn de si se trata de una instalacién
tabril permanente creemos que la respuesta ha de ser negati-
va. En primer lugar tinicamente hemos detectado dos estruc-
turas de fundicién que, si nos atenemos a la informacién dis-
ponible sobre este tipo de hornos, no sirvieron mas que para
la construccién de dos campanas, un ntimero exiguo de ejem-
plares como para aventurar una produccién industrial. Por
otra parte hemos de recordar de nuevo que este tipo de acti-
vidad era desarrollada la mayorfa de las veces por artesanos iti-
nerantes (Marcos y Miguel, 1998:'37-38), que se trasladaban
de un lado a otro en funcibén de la demanda, a pesar de que en
ocasiones se puedan concentrar o centralizar los encargos en
un corto periodo de tiempo y en un determinado lugar. Este
debid ser el caso de nuestras estructuras, puesto que, como
en otro buen nimero de hallazgos, se encuentran al lado de
una ermita (entonces muy posiblemente parroquia), edificio
religioso que en determinado momento debid requerir los
servicios de un maestro campanero.

Por otra parte, la documentacién de un corte estratigrafi-
co que afecta al primero de los hornos, y a partir del cual se
instala el segundo, podria hacernos pensar que las dos cam-
panas fundidas en este lugar no lo fueron al mismo tiempo,
sino que responden a dos demandas distintas y separadas cro-
nolégicamente, aunque nada obliga a pensar que entre una y
otra actividad tuviera que haber transcurrido un dilatado
espacio temporal.

Nos encontramos, con toda probabilidad, ante un hecho
puntual (quizas dos), una actividad efimera que alterd
momentineamente el desarrollo deposicional del yacimiento
en este sector -incluso es posible que la necrépolis no hubie-
ra dejado de funcionar, y que simplemente estuviera en uso
otro sector de la misma-, que parece tener lugar en torno a
finales del siglo XIII o durante el siglo XIV.



1 Excavacion arqueoligicn en el yocimiento de Sun Andrés. Ron (Buigos). Planta.
2 Excavacion arqueoligica en el yacimiento de Smn Andrés. Roa (Buygos). Perfil.

. : . . ’ . ' : 159

'?lﬁ“

|
”"Wl"l,“ii i

B

\“W,w,l[rlq, il

; il

Hl 'l“!il’iif.‘sm ,f ‘ﬂ.v *m'“

m Hl




160

3y4 Material cerdmico.
5 Monedas de vellon.
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NOTAS

1 Aunque algunos de esto motivos decorativos, como los cordones aplicados, no

se documentan en el material arqueolégico recuperado en la excavacion, sf se reco-
nocen en los materiales recogidos en el yacimiento durante su prospeccién con moti-
vo de la redaccién del Inventario Arqueoldgico de la Provincia de Burgos (Palomi-
no, 1994).

2 Cayén y Castan, 1991: 222

3 Engel y Serrure, 1891-1905: 784, Una moneda de similares caracteristicas fue
localizada #7 siti en un enterramiento de la necrépolis de Muriel de Zapardiel, acu-
fiada en 1260 (Marcos y Herrdn, 1992-94: 41-42 y 44),

4 Cay6ny Castdn, 1991: 243-244

5 Quede patente aqui nuestro agradecimiento a ambos investigadores por haber-
nos permitido consultar su trabajo incluso antes de su publicacién y por las valiosas
observaciones de tipo personal que han formulado para las evidencias detectadas en
este yacimiento.

6 En este caso, el solado sobre el que se asienta el molde se habia preparado sobre

una gran torta de barro. Su base estd construida por pequeiios adobes que dejan hue-
cos de ventilacibn o toberas que permiten la oxigenacién del fuego interior para
endurecer el mismo. En el centro se instala un pie derecho de madera embutido en
el suelo que ademds de sustentarlo sirve de guia durante el torneado.
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